Julian Rohrhuber

Raum als Reuse — Uber Mathematik und Uber-Ich

1. Uber-Ich und Mathematik

Man wacht nachts auf, und siedend heifs fillt es einem ein, was man schon die
ganze Zeit tiber vergessen hatte. Im halbwachen Zustand erscheint das Uberse-
hene unter einer monstrosen Vergrofierung und von unmenschlicher Wichtigkeit,
die erst die Erniichterung des nichsten Morgens relativiert.

Man triumt, im Verlauf des Traums merkt man, dass man einen Gegenstand,
etwa eine Tasche, hinter sich gelassen hat. Der Traum nimmt seinen Lauf und
fiihrt von Szene zu Szene, und das, obwohl ihn der dringende Wunsch beherrscht,
zuriick an den Ausgangspunkt zu kommen und das Verlorene wiederzufinden.

Angenommen, es hat seinen guten Grund, dass der Traum weitergeht,
woandershin, so folgt daraus, dass das Vergessen und das Verlieren offen-
bar eine groflere Anziehungskraft ausiiben als der vergessene oder verlo-
rene Gegenstand selbst. Fast mochte man meinen, man habe die Sache nur
deshalb aus den Augen verloren, um sich diese ganze unerfiillbare Ver-
pflichtung {iberhaupt erst einzuhandeln. Oder um zu genieflen, wie die
Nebendarsteller immer neu zu Hauptdarstellern werden, nur um dann
selbst wieder in der Vergangenheit verlorenzugehen.

Das Verlieren verbindet Raum und Zeit und trennt sie zugleich. Man kann
zwar einen Ort der Vergangenheit wieder aufsuchen oder eine Handlung wie-
derholen, die Vergangenheit selbst bleibt dabei stets uneinholbar und unwie-
derbringlich. Ein blo8 verlorener Gegenstand bleibt jedoch im Zwielicht, er
ist weder dufSerlich auffindbar, noch ist er in der Vergangenheit aufgegangen.
Das Gleiche gilt fiir das Vergessene, das sich jederzeit wieder in Erinnerung ru-
fen kann, sich ansonsten jedoch, wie wichtig es auch immer sein mag, hartna-
ckig entzieht. Es ist daher nur konsequent, dass die Freiheit, auch anders han-
deln zu kinnen, sich als Vergangenheitsform in die grausame Form der Stimme
des Gewissens verwandelt, die verlangt, man hétte anders handeln sollen.

Diese Zeitstruktur von Verlieren und Vergessen gleicht einer Reuse
(wie sie zum Fischfang eingesetzt wird): sie bleibt genau solange unsicht-
bar, bis sie wirksam wird, indem sie eine Riickkehr verhindert. Immer erst
nachtriglich und riickwirkend zeigt sie sich dann als existentieller Verlust,
als krisenhafte Konstitutionsbedingung einer gegenwértigen Situation.
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Abb. 1

Diese Struktur der Krise als uneinholbare Sackgasse ist ein geeigneter
Ausgangspunkt, die Beziehung zwischen Mathematik und Psychoanalyse
und, davon ausgehend, die Rolle der Topologie in der Lacan'schen Theo-
rie zu erdrtern. Dies gilt insbesondere insofern, als sich dabei verschiedene
Vorstellungen von Unhintergehbarkeit abbilden, deren Verschiebungen
immer auch mit Motiven zu tun haben, die fiir den Begriff des Uber-Ichs
konstitutiv sind. Inwiefern kann uns die Entwicklung der modernen oder
auch sogenannten Neuen Mathematik, auf die sich Lacan héufig bezieht,
Aufschliisse geben?

Ein historischer Text, der in diesem Zusammenhang sicherlich eine
Schlijsselstellung einnimmt, ist Edmund Husserls Abhandlung Die Kri-
sis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phéinomenologie
(1936). Er ist insbesondere deshalb interessant, weil hier die Struktur
der Reuse in Form einer zeitgendssischen Diagnose der historischen Si-
tuation wirksam wird, welche das Problem eines uneinholbaren subjek-
tiven Horizonts des Vergessens auf die Ebene einer Kultur verschiebt.
Auf einen Schlag ist hier nimlich die Gegenwart der europdischen Geis-
tesgeschichte insgesamt mit der Verfehlung konfrontiert, in ihrem er-
folgreichen Fortschreiten etwas nicht mitgenommen, etwas Wesentliches
auBer Acht gelassen zu haben. Wie ein unbeschwerter Weg in eine Sack-
gasse stellt sich diese Situation erst riickwirkend als frustrierende Falle
heraus.

Husserls Text fragt nach dem geschichtlichen Horizont der zeitge-
nossischen Wissenschaften und nach den Griinden fiir deren allgemei-
nen Krisenzustand. Inhaltlich mafigeblich ist hier einerseits die soge-
nannte Grundlagenkrise der Mathematik, die zu dieser Zeit im Umfeld
Husserls ein besonders kontrovers diskutiertes Thema war, anderer-
seits die Abgriinde der Psychologie, die sich anschickte, eine »psycholo-
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gische Grundwissenschaft« zu werden.! Beide Grundlagenkrisen hatten
in den vorausgegangenen Jahrzehnten zu Machtkdmpfen und scheinbar
unlosbaren Debatten dartiber gefiihrt, wie dem wissenschaftliche Den-
ken ein verldssliches Fundament verliehen werden koénnte. Die dabei
neu aufgetauchten »Weltratsel«, schreibt Husserl, »fithren eben auf das
Ratsel der Subjektivitdt zuriick und hingen daher mit dem Rétsel der

sychologischen Thematik und Methode untrennbar zusammen« (Hus-
serl 1936, 3). Ausgehend von nunmehr iibrig gebliebenen >Tatsachenwis-
senschaften« spiirt Husserls Anamnese den historischen Verwicklungen
nach, die die Wissenschaften in die Sackgasse gefiihrt haben. Diese zeit-
genossische Sackgasse sieht er begriindet in einem konstitutiven Verges-
sen, das er am Schnittpunkt von Mathematik und Psychologie lokali-
siert und das sich paradigmatisch an einer Verschiebung offenbart, die
er an der Entwicklung der Geometrie veranschaulicht; sie steht womog-
lich aber viel allgemeiner fiir den Kern formaler wissenschaftlicher Me-
thoden, wo sie sich als spezifischer >Formelsinn« duflert: »man rechnet,
sich erst am Schluf erinnernd, daff die Zahlen Grofien bedeuten sollten.
Man rechnet allerdings nicht wie im gewohnlichen Zahlenrechnen >me-
chanisch¢, man denkt, man erfindet, man macht ev. grofie Entdeckungen
- aber mit einem unvermerkt verschobenen, >symbolischen« Sinn« (ebd.,
43f.). Das Vergessen ist also der Wissenschaft gleichermafien systema-
tisch wie historisch eingeschrieben.

Indem Husserl nun eins der wichtigsten Motive der Neuzeit historisch
zuriickverfolgt, ndmlich das der Natur als grundlegend &dufSerlicher und
mathematisch verfasster Welt, fithrt er uns zu der scheinbar trivialen, aber
offenbar grundlegenden Erkenntnis, dass die unmittelbare Evidenz ei-
ner ungeteilten Wirklichkeitserfahrung verloren gegangen sei. Was Hus-
serl zufolge namlich die ganze Zeit schon in Vergessenheit geraten war,
ist die allgegenwaértige Lebenswirklichkeit, in der ein >Ego« oder »Ichpol«
all das erlebt, was als Tatsachenbestand erst infolge dessen das Produkt
einer Praxis der mathematischen Formalisierung wird. »Das Wissen von
der objektiv-wissenschaftlichen [Welt] >griindet< in der Evidenz der Le-
benswelt.« (ebd., 133). Erst im Zuriicktreten vom objektiven Blick wird
dessen >Grund« freigelegt.? Demnach liegt auch jeder Entwicklung eines

1 Husserl gilt als Hauptgegner der zu dieser Zeit weit verbreiteten Ansicht, dass die Lo-
gik aus der Psychologie zu begriinden sei. Vgl. auch Kusch 1995.

2 Inder von Walter Biemel, dem Herausgebers des Husserl-Textes, verfassten Einleitung
heift es: »Wir miissen uns also auf den Boden der Phinomenologie stellen, um
Lebenswelt und Psychologie urspriinglich zu begreifen und dann von ihnen her den
Boden selbst (die Phanomenologie) in den Blick zu bekommen. Mit dem eigentlichen
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mathematischen >Formelsinns« die bereits existierende Anschauung oder
Anschaulichkeit zugrunde, weshalb dieser Sinn nur dann wirklich an-
zuerkennen ist, wenn man von der (kartesianischen) Spaltung zwischen
duBerlicher Welt und innerlicher Gedankenwelt absieht: Husserl zufol-
ge haben wir namlich bei all dem rasanten Fortschritt der Wissenschaften
einfach vergessen, dass der Alltag nie in Denken und Welt (oder seelische
Welt und Natur) geteilt war, eine Tatsache, die dennoch implizite Vo-
raussetzung fiir die Wirksamkeit der Mathematik gewesen war (vgl. ebd.,
66ff.). Die Zeitform der Retrospektive ist dieser Riickkehr implizit. Wir
héitten demnach also vergessen, was wir die ganze Zeit schon wussten.

Ein zentrales Problem der mathematischen Grundlagenkrise, die ne-
ben dem Psychologismusstreit dem Krisis-Text Pate steht, war die Frage
der Axiomatik. Seit der Antike hatte man unter mathematischen oder lo-
gischen Axiomen unbeweisbare aber selbstevidente Tatsachen verstan-
den, an denen niemand zweifeln kdnnen sollte, und die folglich als Aus-
gangspunkt oder Riickzugspunkt jeder Argumentation dienen konnen.
Das Krisenhafte an den mathematischen und logischen Entdeckungen im
frithen zwanzigsten Jahrhundert bestand in einem Dilemma: der rationale
Anspruch an das Axiom, iiber jeden Zweifel erhaben zu sein, wurde zen-
tral (man wollte der Mathematik insgesamt wieder eine sichere Grundlage
geben), dieser Anspruch wurde jedoch gleichzeitig auf immer neue Arten
enttauscht.

Mit Alain Badiou kann man diese Momente der riickwirkenden Ein-
sicht, in eine Sackgasse gelaufen zu sein, in drei Fille einteilen (vgl. Badiou
2006, 51 f.): So beginnt man im ersten Fall mit klaren und unbezweifel-
baren Annahmen und zieht daraus Konsequenzen, aus denen sich jedoch
fundamentale Widerspriiche ergeben. Man verstrickt sich also in den Fol-
gen der Anschaulichkeit des Ausgangspunktes selbst. In einem zweiten
Fall, der eine Art perspektivischen Kulturschock darstellt, geht man da-
von aus, dass ein Verfahren allgemein gilt, wobei es sich jedoch nachtrig-
lich als winziger Spezialfall in einem weiten Feld von Alternativen her-
ausstellt. Drittens kann es passieren, dass man plotzlich feststellt, dass
etablierte Ergebnisse in Wirklichkeit von versteckten Vorannahmen ab-
héngen, die intuitiv als vollstandig inakzeptabel erscheinen. In gewisser
Hinsicht ist dieser Fall das Spiegelbild des ersten, nur dass hier die An-
schaulichkeit auf der Seite der Ergebnisse ist, und die Pramissen den Wi-
derstand oder Streitpunkt bilden.

Verstdndnis der Lebenswelt wird auch zugleich der Grund freigelegt, auf dem die
Wissenschaften immer schon stehen, ohne ihn zu sehen.« (Husserl 1936, XX)
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Die Mathematik hatte bereits zu Husserls Lebzeiten auf ihre Art ver-
schiedene Wege gefunden, mit solchen Situationen umzugehen, die aller-
dings meist immer weiter von der unmittelbaren Anschaulichkeit und ih-
rer Sinnhaftigkeit wegfiihrten. In verschiedenen anderen Diskursen bleibt
jedoch zu beobachten, dass der Zweifel — gendhrt vom Wissen um un-
bewusste Annahmen und Zwange —, immer aufs Neue einen Impuls er-
zeugt, nach einem Moment zu suchen, an dem die Anschauung noch frei
und unberiihrt war. Gerade das erklartermafien unspezifische und per-
sonenungebundene Wissen der Mathematik bietet sich dabei als Projek-
tionsfléche fiir das immerwihrende Scheitern dieser Versuche der Selbst-
transparenz dar.

Haben wir bei Husserl vielleicht einen bestimmten Entwurf eines Uber-
Ichs gesehen, sozusagen den Entwurf eines mathematischen Uber-Ichs der
europdischen Wissenschaften? So wiirde das imaginare Ideal-Ich der un-
hintergehbaren Verlasslichkeit den strengen Blick eines mathematischen
Ichideals hervorbringen, das uns, dank letztlich unlésbarer Anspriiche, in
immer neue Krisen wirft. Als Idee des reinen, aufgeklarten, selbstandigen
Denkens passt die Mathematik so paradoxerweise allzu gut in die Rolle
eines letztlich ideologischen Imperativs.

Ein geschérfter Blick der von der Technik enttduschten Zwischenkriegs-
zeit hat einen Zweifel am Betrieb der Uberlieferung geweckt, der nach der
ungebrochenen Anschauung vor der Teilung und Rasterung der kontinu-
ierlichen Welt sucht. Fiir Husserl verlduft die Spur zunéachst zuriick iiber
die Geschichte der Mathematik, um dann die gleiche Bewegung noch-
mals phanomenologisch zu durchlaufen, diesmal zum Ort, den das Ich
immer schon eingenommen hat, in einer »Bewegung des taghellen Selbst-
verstiandnisses in unendlichem Progre« (Husserl 1936, 275)°. Muss man
diesen Losungsversuch, oder zumindest sein Schema, als Form der Ich-
Psychologie deuten? Zugespitzt und etwas verkiirzt ausgedriickt mit dem
Wiener Zeitgenossen Husserls und Freud-Schiiler Wilhelm Reich, als Dik-
tum: »Wo Uber-Ich war soll Ich werdenc.

Allerdings kénnte man auch fragen, ob die Unstimmigkeiten und Ver-
schiebungen des Sinns, die Husserl beklagt, in gewisser Hinsicht nicht
schon immer ein wesentlicher Beweggrund der ganzen mathematischen
Anstrengung gewesen war und sich als Suche nach dem >Monstrésens,
nach nicht anschaulich oder rational integrierbaren Entitaten duflert. Ins-

3 Bei Husserl geht dieser Prozess des »Selbstverstandnisses< durch den intersubjektiven
Austausch hindurch. Allerdings bleibt das Ziel dieses Austauschs der »apodiktische
Telos«, also das, was den »Mensch als Mensch in seinem Innersten [...] allein
befriedigen, >selig« machen kann« (Husserl 1936, 275).
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besondere Alain Badiou hat diese Ansicht sehr betont. In Zusammenhang
mit der Frage nach dem Anspruch der Mathematik auf innere Konsistenz
schreibt er: »Das Begehren des Mathematikers ist immer auch das nach
einem mathematischen Monster. Sie wollen ein Gesetz, sicherlich - es
ist schwer, Mathematik ohne Gesetze zu betreiben — sie wollen ein Ge-
setz, aber das Begehren, ein neues mathematisches Monster zu finden, ist
jenseits dieses Gesetzes.« (Badiou 2005, 6f.) Die harmonische Integration
des schrecklichen Anspruchs der Mathematik in ein selbsttransparentes
Ich wére kaum mit der Anziehungskraft des Unanschaulichen und Wi-
derspriichlichen in Einklang zu bringen. In gewissem Sinn sind alle ma-
thematischen Begriffe zuriickgebliebene Hiillen kleinerer und gréflerer
Widerspriiche, die in einem bestimmten Moment der Forschung als Wi-
derstinde einen Hebelpunkt gegeben haben. Sie hinterlassen allerdings
eben nicht die Formen einer vollkommen transparenten Anschaulichkeit,
die wiinschenswert fiir eine Linderung des Schuldgefiihls des Verlusts des
Ursprungs gewesen ware. Ganz in diesem Sinne kann man auch Lacans
Zuwendung zur modernen Mathematik verstehen. Bevor ich jedoch hier-
zu komme, mochte ich noch einen Umweg nehmen, ndmlich den Umweg
iiber die Pddagogik. Er soll zweierlei leisten: einerseits den Anspruch der
Mathematik dort zu lokalisieren, wo er sich herausbildet, zu common sen-
se wird, und wo er auch zu Disposition steht. Andererseits findet man
gerade hier eine unerwartete Kontinuitat mit Lacans Formalisierung der
Psychoanalyse.

2. Die zwei Kalkiile

Wer die Schule als Instrument der Disziplinierung in Erinnerung hat,
dem fallt es meist nicht schwer, den Mathematikunterricht als deren
reinste Form zu sehen. Die Angst zu versagen, die Abscheu davor, ein
unverstindliches Denken zu verinnerlichen ist sprichwértlich. In fast al-
len Schulsystemen ist der Mathematikunterricht fester Bestandteil sozialer
Auslese. Demgegeniiber steht der hohe Status der Mathematik, sowohl als
Grundlage der Naturwissenschaften als auch des Denkens iiberhaupt. Wie
sich im Weiteren zeigen wird, entsteht hier ein Widerstreit. Unter diesen
Bedingungen haben namlich die Lehrer streng genommen den Anspruch
zu erfiillen, es auf irgendeinem Weg zu erreichen, dass die Schiiler nicht
blofs die Form der Priifung erfiillen, sondern auch wirklich eigenstindig
denken lernen. So portraitieren die brasilianischen Reformpéadagogen Ro-
berto Baldino und Tania Cabral die problematische Situation des konven-
tionellen Schulunterrichts folgendermafen:
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»Was die Schiilerin/der Schiiler am Beginn des Unterrichts erwartet,
ist, dass Genussverzicht mit sozialem Aufstieg einhergeht. Die
Anstrengungen sollen sich auszahlen durch das Bestehen der
Priifung. Wir werden das erklaren. Die Schiilerin/Der Schiiler benétigt
ein dickes Schreibheft oder eine Mappe, voller geloster Aufgaben, alle
identisch mit dem ersten Beispiel; einfache Anwendungen der gleichen
Formel. Dieses Heft voller blauer Schulnoten, das sie/er ihren/seinen
stolzen Eltern zeigt, sollte sie/ihn am Ende des Jahres zum Aufstieg
im schulischen Auszeichnungssystem [school credit system] fiihren.
Es darf nie enthiillt werden, dass die Auszeichnung der Grund [cause,
also Anlass und Ursache] ist, der groite Kick, den sie/er versteckt und
der sie/ihn als sozialen Akteur konstituiert — als Schiilerin/Schiiler.«
(Ribeiro Baldino/Baptista Cabral 1998, 60)

Das kognitive Machtverhaltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird festge-
schrieben, indem man davon ausgeht, dass das Wissen im Lehrer bereits
vorhanden ist und sich ein Schiiler dieses dann erst, gewissermafSen auch
nachtréglich oder nachvollziehend, aneignen soll. Die Schiilerin sieht sich
also immer schon zuvorgekommen durch die Lehrerin. Dabei wird das
Lernen durch ein Training ersetzt, indem sich das Belohnungssystem als
tatsdchlicher Grund in den Erkenntnisprozess einschaltet: In der Aufga-
benstellung iiberlagern sich die Evaluation des Schiilers durch die gelos-
ten Aufgaben mit der Losung dieser Aufgaben selbst. Man kann daher sa-
gen, dass in solchen Schulaufgaben zwei Formen des Kalkiils verdichtet
sind, das der Schulnote und das der Mathematik.

Die bedeutendste Leerstelle in jeder klassischen schulischen Mathema-
tikaufgabe ist das Ergebnis, das selbst wiederum fiir die Evaluation der
individuellen Kompetenz der Schiilerin einsteht, wahrend diese sich mit
der aufzufiillenden Leerstelle als Mangel identifiziert. Die Benotung ver-
deckt das eigentliche grundsétzliche Problem, das darin besteht, dass man
sich nie sicher sein kann, ob die Losung einer Aufgabe zu einem wirk-
lichen Verstindnis gefiihrt hat - egal wie man sie stellt, ein Schiiler konnte
letztlich die Aufgabe einfach als Schema auswendig gelernt haben. Die
Unterstellung des Betrugs ist in der Aufgabenstellung impliziert. Und
tatsdchlich fungiert in jeder Evaluation die Zahl als imaginarer Schirm,
der ein unvermeidbares Fehlen verdeckt. Auf Seiten des Schiilers wirkt
diese Note als eigentlicher Beweggrund, der aber von vornherein auf die
falsche Spur fithren muss, da es in der Mathematik wie im Denken genau-

SO wenig um diese Zahl wie um die Erfiillung der Leerstelle des Ergeb-
nisses geht.
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Der Ansatz von Ribero Baldino und Baptista Cabral aus den 1990er Jah-
ren wertet das Ergebnis und die Evaluation systematisch ab und betont
die Notwendigkeit, die Beweggriinde des Denkens in Frage zu stellen —
er ist Teil einer selbstkritischen aufklarerischen Bewegung, die bis in die
ersten Mathematisierungsbewegungen um 1800 zuriickverfolgt werden
kann. Hegel, der 1810 das Neue Gymnasium Niirnberg reformierte, bringt
es vielleicht ganz gut auf den Punkt, zumindest was den Anspruch an-
geht: »Was den Vortrag der Philosophie auf Gymnasien betrifft, so ist ers-
tens die abstrakte Form zunachst die Hauptsache. Der Jugend muf8 zuerst
Sehen und Héren vergehen, sie muf8 von konkreten Vorstellungen abge-
zogen, in die Innere Nacht der Seele zuriickgezogen werden, auf diesem
Boden sehen, Bestimmungen festhalten und unterscheiden lernen.« (He-
gel 1810, 313).

Die Reformbewegungen erhalten in den ersten Jahrzehnten nach dem
zweiten Weltkrieg erneuten Auftrieb und miinden in den Schulreformen
der 1960er (USA) und 1970er Jahren (Europa), die unter dem Namen Neue
Mathematik das mechanische autoritire Rechnen systematisch durch wirk-
lich mathematisches Denken zu ersetzen versuchten. In gewisser Hinsicht
sind die Motivationen hinter der Einfiihrung der Neuen Mathematik von
derselben Krise gezeichnet, die Husserl auf die Frage nach der Lebenswelt
zuriickwarf. So war im Zuge der Entwicklungen der modernen Mathema-
tik vieles hinterfragt, was vorher selbstverstandlich gewesen war, und auf
ganz neue abstrakte Gegenstinde wie Mengen und algebraische Struk-
turen zuriickgefithrt worden. Nicht nur die Zahl war langst aus ihrer zen-
tralen Position geriickt, sondern auch die scheinbar unmittelbar anschau-
liche Geometrie.*

Die ganze Problematik der Reformierung, die eine unendliche Reihe
von Ratgeberbiichern fiir verzweifelte Eltern, verunsicherte Lehrer und
wiitende Repliken hervorgebracht hat, besteht darin, dass sie die Vorstel-
lung der Mathematik als Produktion von Ergebnissen auf den Kopf stellen
muss, indem sie zunédchst das Denken selbst zu ihrem eigentlichen Gegen-
stand macht und hinterfragt. Der Mathematikunterricht war dabei letzt-
lich gezwungen, mit der Anschauung gegen die Anschauung zu arbeiten
und die Schiiler davon abzubringen, vorgegebene Probleme zu erwarten,
eine didaktische Aufgabe, die tiberraschend ihren Platz im algebraischen
Kalkiil findet.

Dabei stand allerdings in der Neuen Mathematik keine Hegel'sche »in-
nere Nacht der Seele« mehr als Riickzugspunkt zur Verfligung, auf die

4 Vgl. Bruner/Olver/Greenfield 1966 sowie Rohrhuber 2010.
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sich eine innere Anschauung hatte beziehen kénnen, war doch gerade
diese Anschaulichkeit als konventionelle Sehgewohnheit problematisiert
worden. Womdglich taucht aber das in seiner Unbestimmtheit Absolu-
te hier in neuer Form auf, die sich nicht mehr in einem Inneren verorten
lasst. Insbesondere verschob namlich das Nachdenken iiber das Denken,
das Stellen und Problematisieren von Aufgaben, die Leerstelle, die in der
Schule zuvor allein fiir das Rechenergebnis reserviert worden war, in die
Aufgabenstellung selbst zuriick. Das Rechnen mit Platzhaltern, mit mehre-
ren Unbekannten und variablen Losungen war, zumindest fiir eine kurze
Zeit, Programm geworden.

Dieser Schwebezustand blieb nicht lange erhalten. Unter dem Rechtfer-
tigungsdruck des Schulfachs wurden die Lehrinhalte wie auch die dazu-
gehorigen Utopien schon recht bald wieder fallengelassen und verdrangt.’
Die Frage dahinter bleibt allerdings offen — wie ist es méglich, mit bedeu-
tungslosen Formen und nichtssagenden Buchstaben Denken und An-
schauung iiber sich hinauszubringen? Oder auch anders: Wie entkommt
man der Falle der Anschaulichkeit und den Schuldgefiihlen deren Ver-
lusts?

3. Raum als Reuse: Lacan und die Topologie

Die Inhalte der Neuen Mathematik waren unter anderem inspiriert von
den Umbriichen an den franzosischen Universititen, die einen wichtigen
Schritt in der groSen Reihe von mathematikdidaktischen Reformen seit
dem 19. Jahrhundert darstellen. Unter dem dadaistischen Pseudonym
Nicolas Bourbaki hatte bereits 1935 eine Gruppe von Mathematikern be-
gonnen, die Einfithrung in die hohere Mathematik zu systematisieren und
auf der Basis mathematischer Strukturen zu bereinigen. In Frankreich war
ab Mitte der 1950er Jahre dieser vollkommen neue Ansatz weitgehend
angenommen und hatte auch aufSerhalb der Mathematik begeisterte An-
hinger. So nahm Claude Lévi-Strauss in der Neuauflage der Elementaren
Strukturen der Verwandtschaft von 1967 ein Kapitel des Bourbakisten André
Weil auf, der darin die formale Notwendigkeit eines bestimmten Systems
von Heiratsgesetzen gruppentheoretisch herleitet (vgl. Weil 1967). Zudem
gehorte zum Grundstudium der Philosophie in Frankreich entweder ein
Grundstudium der Mathematik und der Naturwissenschaften oder der
Anthropologie (vgl. Latour/Serres 1995, 35). Der Wunsch, die Geistes-

5 Im US-amerikanischen Diskurs wurde in dieser Hinsicht das Buch Why Johnny Can’t
Add: The Failure of the New Math von Morris Kline (1973) sprichwortlich.
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und Sozialwissenschaften auf festen formalen Boden zu stellen, verbindet
sich hier nicht, wie es zu dieser Zeit im anglophonen Bereich iiblich war,
mit dem Empirismus, sondern mit einem mathematisch gepragten Struk-
turalismus. So verbreitete sich mit der mehr oder weniger erzwungenen
Kenntnis der Begriffe der modernen Mathematik auch das Wissen um die
Schwierigkeiten, die in der Grundlagenkrise aufgeworfen und im eigent-
lichen Sinn nie aufgeldst, sondern integriert worden waren. Die Vorstel-
lung einer einfachen Riickkehr zu einer urspriinglichen Anschauung kam
auch hier nicht als Losung in Betracht - die Idee eines Subjekts wurde im
(Post-)Strukturalismus auf die Wirksamkeit einer in sich bedeutungslosen
Struktur zuriickgefiihrt, die sich selbst wiederum um ein leeres Zentrum
bewegt.

Lacan betreibt die Formalisierung der Psychoanalyse mit den Mitteln
dieser strukturellen Mathematik. Er behilft sich, indem er eine eigene ab-
strakte Algebra einfiihrt, das heifit eine ausschlieflich auf Platzhaltern
und symbolischen Operationen beruhende Form des Schlussfolgerns. Den
Sinn der Mathematiker fiir typografische Neuschopfungen aufgreifend,
entwickelt er die Barre (die Streichung der GroSbuchstaben A und S), die
Punze (das Begehren) sowie algebraische Graphen, die die Lettern ver-
binden. Es finden sich nicht nur mathematische Terme wieder, sondern
auch explizite Beziige zu mathematischen Gegenstinden wie Mengen, die
imagindre Zahl, und besonders ab den 1960er Jahren auch topologische
Strukturen wie das Mobiusband, der Torus (vgl. Lacan 1961-1962), oder
die Kreuzhaube (vgl. Lacan 1971-1972). Wenn bei Husserl das Subjekt als
ungeteilter axiomatischer Riickzugspunkt aus der Sackgasse des Forma-
len diente, macht es nun eine doppelte Provokation Lacans aus, gerade
mit solchen formalen Mitteln am Subjekt festzuhalten.t

Lacan setzt recht gezielt auf die partielle Arbitraritit von Zeichen, um
sie fiir seine Zwecke entwenden zu konnen. Diese Formalisierung ist je-
doch nicht die beliebige Anwendung eines iibergeordneten Gesetzes auf
einen empirischen oder informellen Erfahrungsschatz, sondern fiihrt viel-
mehr zu einem Diskurs, der in zwei Registern gleichzeitig stattfindet: Im
automatischen Sprechen der psychoanalytischen Kur ist Mehrdeutigkeit
und Hintersinn immer gedoppelt mit der absoluten Abwesenheit von
Sinn. Vielleicht lassen sich Mathematik und Psychoanalyse also genau
deshalb einander annéhern, weil beide von der gleichen Notwendigkeit

6 Livio Boni beschaftigt sich mit Lacans politischen Reaktionen gegen die Konjunktur
der Ich-Psychologie im Rahmen der 1968er Bewegung und damit, wie diese Kritik mit
der Formalisierung der Psychoanalyse zusammenhangt (Vgl. Boni 2011, 3 ff. bzw. on-
line: http://www.psichestoria.it/pdf/LACAN.pdf)
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gepréigt sind, immer mehrer?s zugleich sagen, und c.las s.innentlee.rte Ab-
strakte fiir voll nehmen zu miissen. Denn umgekehrt ist die Mehr‘stlmrr}xg-
keit der Grund fiir die Abstraktheit, die es unmdglich macht, einen Sinn
festzulegen; in Form der Abstraktheit dufert sich der doppelte Diskurs als
Widerstand gegen die unmittelbare Anschauung.

Im Lauf der 1960er Jahre interessiert sich Lacan zunehmend fiir das,
was sich als Liicke oder Widerstand zwischen Sprache und Vorstellung
juflert. Um der Notwendigkeit des Verfehlens zwischen Symbolischem
und Imagindrem Rechnung zu tragen, bekommt die Ordnung des Realgn
eine neue Wendung. Das Reale entzieht sich den anderen, genauso wie
die ersteren sich einander entziehen. Im Gegensatz zur Realitat stellt das
Reale hier nicht einfach die Auflenwelt dar, der die geistigen Ordnungen
der Struktur und des Imaginéren gegeniiberstiinden. Vielmehr stehen alle
drei Ordnungen gleichermaflen auf der Kippe, indem jede von den beiden
anderen auf eine besondere Weise abhangt: Sie sind sich gegenseitig &u-
Berlich, bilden aber in ihrem Zusammenhang einen Einschluss.

Riumlichkeit neu zu denken scheint also unumgénglich. Wo das Be-
wusstsein lokalisiert ist (und wo das Unbewusste), war bereits friih eine
Frage, welche die Psychoanalyse in ein Spannungsverhiltnis zwischen
Geistes- und Naturwissenschaft gefiihrt hat. Schon die Freudschen Kar-
tierungen der seelischen Funktionen changieren zwischen Anatomie und
abstraktem Diagramm — die Frage der Lokalisierung bleibt unscharf, wo
die einfache Matrix eines Koordinatensystems fehlt. Wenn Lacan in dieser
Phase zunehmend auf rdumliche Schemata rekurriert, geschieht das vor
dem Hintergrund eines inhdrenten Mangels herkommlicher Raumauffas-
sungen. Nicht von ungefahr fiihrt er das Schema der Reuse genau an der
Stelle ein, an der er die Vorstellung eines Unbewussten unterlaufen moch-
te, die dieses als abgeschlossenes Reservat oder monadisches Isolat, als
»Ausgespartes, im Inneren Abgeschlossenes«, »nach dem Bild eines Bettel-
sacks« (Lacan 1964, 150) versteht — wobei sich der fiir die psychoanalytische
Kur entscheidende Vorgang der Ubertragung lediglich als Illusion, oder als
Wiederholung desselben Misslingens ins Werk setzt (ebd. 150, 152).

Will man der Verstrickung von Innen und Auflen gerecht werden, ist es
ein konsequenter Schritt, die implizite Raumauffassung selbst zu hinter-
fragen, die diese Trennung so anschaulich macht. Ein wichtiger Teil der
Arbeit von Bourbaki war letztlich genau dieser Aufgabe gewidmet: nam-
lich die aus der Geometrie und Algebra hervorgegangene Topologie sys-
tematisch darzustellen. Der Gegenstand der Topologie sind im Wesent-
lichen Strukturen, die kein Distanzmag erlauben und nur als >elastische
Form des Getrennten und des Verbundenen fassbar sind. Solche Struk-
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turen sind einerseits also beliebig dehnbar, und alles gleitet auf ihnen da-
hin, weil einzelne Orte voneinander nicht zu unterscheiden sind. Trotz-
dem lassen sich andererseits bestimmte Bahnen auf deren >Oberflache«
nicht ineinander tiberfiihren.

Man ist gewohnlich versucht, den Raum als Inbegriff der freien Beweg-
lichkeit anzusehen und seine Vermessung und Berechnung als das Gitter
eines Kifigs, den das Denken ihm aufzwingt. Der Ruf nach einem selbstbe-
stimmten und selbsttransparenten Ich ist womdglich genau an diese Vor-
stellung gekniipft — ein variabler Punkt, der durch nichts eingeschrankt
ist und aus sich heraus nach Belieben jeden Ort erreichen kann. Die To-
pologie scheint zunéchst etwas Ahnliches zu beschreiben, indem sie ei-
nen Raumbegriff behandelt, der keine Distanzen kennt. Die Vielzahl sol-
cher Raum-Varianten zeigt aber, dass jeder Raum seine charakteristische
Begrenzung hat, eine Widerstiandigkeit, die mit den immanenten Mitteln
dieses Raums selbst nicht ohne Umwege auszudriicken ist.

Nicht das Gitter ist also der Kafig. Die unerfiillbare Anforderung des
Uber-Ichs liegt nicht in der pedantischen Landvermessung. Eher ist der
Raum selbst eine Reuse, in der man herumlauft, ohne die Grenzen wahr-
nehmen zu kénnen. Man muss sich also das Reale als lokalisiert vorstellen
- ndmlich in diesem uneinholbaren Charakter des Ortes selbst, der eine
unerfiillbare Anforderung an den Verstand ist, {iber einen unmoglichen
Sprung die Struktur des Kontinuums zu erkennen.

Es ist daher nur konsequent, wenn sich Lacan, im Zuge des wachsen-
den Interesses am Realen und an der jouissance, immer haufiger auf die To-
pologie bezieht, eine Faszination, die in den 1970er Jahren fast zur Manie
werden wird. Die Mathematik der Knoten, unter anderem vom Bourbakis-
ten Henri Cartan weiterentwickelt, wurde in dieser Zeit besonders wichtig
(vgl. z.B. Lacan 1971-1972 und Lacan 1975-1976). Fiir Lacan wurde sie die
Grundlage seiner Freundschaft mit dem Mathematiker Pierre Soury und
dem Philosophen Michel Thomé.” Lacan folgt in seiner Formalisierung ei-
ner Spur von Symptomen, die sich der Interpretation hartnackig wider-
setzen. Wahrend sich Bilder nur schwer von der Anschauung 16sen lassen
und Sprache nur schwer von Bedeutung, sind abstrakte Gegenstinde wo-
moglich dazu geeignet, eine andere Form des Zugangs zu erarbeiten. For-
malisierung hilft also dabei, die Struktur dieses symptomatischen Kerns zu
erkennen, ohne ihm zwangslaufig einen Sinn zuordnen zu miissen. Man
kann sagen, dass hier im Versuch, die eigentiimliche Dynamik der Sym-
ptome >aufzuklédrens, ohne sie wieder einem imaginédren Wesenskern zuzu-

7 Fiir den Briefwechsel vgl. Thomé 1990.
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rechnen, sich das Begehren der Psychoanalyse dem der axiomatischen Ma-
thematik der Bourbakisten annihert. Topologische Strukture;n erlauben es,
Riume zu denken, die Widerstinde, Begrenzungen und Wiederholungen
hervorbringen, ohne sich dabei den Koordinaten der Messung, qder der
unmittelbaren Anschauur}g unterzuordnen. Es liegt daher nahe, die Frage
nach dem Anspruch des Uber-Ichs anhand der Topologie der Knoten, also
anhand des Motivs der Verkettung oder Verstrickung, neu zu stellen.

Abb. 2

Ein einfaches und berithmtes Beispiel fiir die Topologie Lacans ist der
emblematische Borromaiische Knoten, eine direkte Darstellung der indi-
rekten Verstrickung zwischen Imaginirem, Symbolischem und Realem.
Die Verstrickung der drei Teile ist hier eine Form der Darstellung der re-
alen Abwesenheit dessen, was ein Subjekt zusammenhélt. Denn eigent-
lich ist diese Struktur kein Knoten (darauf kommt es hier an), sondern
eine Verkettung, dazu noch eine, deren Kettenglieder paarweise eigentlich
nicht verbunden sind (Abb. 2). Trennt man eines der Glieder auf, fallen
auch jeweils die beiden anderen auseinander.® Lacan zeigt anhand dieser
Struktur, wie Psychosen oder auch Zwangsneurosen mit dem Verhéltnis
zwischen den drei Ordnungen in Verbindung stehen,” und dass es nicht
das Ziel der Kur sein kann, das Symptom zu interpretieren und den Kno-

8 Diese sogenannte Brunn'sche Verschlingung ist (abgesehen von der emblematischen
Verwendung im Wappen der Italienischen Familie Borromeo-Arese ab 1610) bereits
Ende des 19. Jahrhunderts als mathematischer Gegenstand behandelt worden (vgl.
Brunn 1892).

9 Eine ausfiihrliche Zusammenfassung findet sich bei Pierre Skriabine (2004, 249-267).
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ten zu 16sen. Die Schwierigkeit besteht vielmehr darin, der Symptomatik
zu folgen und den abwesenden Kern ins Spiel zu bringen, ohne ihn direkt
zu veranschaulichen. Die Topologie des Knotens zeigt, auf welche Weise
das Unanschauliche (also die Verknotung selbst) wirksam sein kann, ohne
je als darstellbare Form, oder als Sinn, direkt in Erscheinung zu treten.

Durch die Abwesenheit von Sinn oder Anschaulichkeit hindurchtreten
zu miissen, ist eine Notwendigkeit jedes Lernprozesses. In der Diskussi-
on der Bildungsreformen hat sich ja bereits gezeigt, wie die Leerstelle als
Aufforderung zur Erfiillung eines Anspruchs zur Investition ins >eigene«
Humankapital fungieren kann (die sich in der Evaluation des Lernenden
bestatigt), oder aber als Anspruch, diese Fixierung auf abschliefende Ver-
innerlichung aufzugeben (der sich als diskursive Endlosigkeit des Lern-
prozesses bestétigt). Beide Formen erheben einen letztlich unerfiillbaren
Anspruch. Wahrend jedoch im ersten Fall das Wissen als Ubertragung von
Inhalt von einem Behaltnis (Lehrer/in) in ein anderes (Schiiler/in) gedacht
ist und die Schule als Einschluss- und Kontrollinstanz des Anspruchs fun-
giert, wird es im zweiten Fall moglich, die Unerfiillbarkeit des Anspruchs
als Durchgangsmoment jenseits von Einschluss und Kontrolle zu lesen.
Die immer neu auftauchende Leerstelle nimmt den Platz der Verfehlung
ein, diesmal nicht als Fehler, sondern als Bruch mit dem Selbstverstand-
lichen. Statt sich in die Situation des Unbehagens gegeniiber Institution
und Kulturgeschichte zu begeben und ein Kontinuum eines frei beweg-
lichen von den Anspriichen des Uber-Ichs kanalisierten Subjekts anzuneh-
men, kommt hier ein anderes Modell ins Spiel, in dem die Form des An-
spruchs zur neuen Mdglichkeit der Befreiung von dufleren wie inneren
Machtanspriichen wird.

)
>

Abb. 3

Die Idee, die Verwicklung topologisch als Moglichkeit des Durchgangs zu
erkennen, findet sich bei Lacan im Seminar XX von 1973 angelegt. Anders
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als die Borromiische Kette, bei der die Ringe paarweise nichts miteinan-
der verband, kommt dabei nun die Verknotung selbst in Form zweier in-
einander verschlungene Ringe zum Tragen (Abb. 3). Sie zeigen das Objekt
Kklein-a — den immer verfehlten Rest jeder signifikanten Operation — als
mit dem geteilten Subjekt verkettet. Was im Subjekt abwesend und genau
deshalb konstituierend war (die Tatsache der indirekten Verschlingung),
wird hier als nichtborromiische Verkettung (also als direkte Verschlin-
gung) zweier Ringe explizit.

In den folgenden drei Jahren macht Lacan eine einfache, aber doch
erstaunliche Entdeckung: Egal wie kompliziert die Verwicklung beider
Ringe ist, man kann immer die Form des einen vollstindig in die des an-
deren berfithren. Was also Subjekt war, wird Objekt, was Objekt war,
Subjekt. Dass diese Umformung bei jeder beliebigen Kette moglich ist,
hatte bereits J. H. C. Whitehead nahegelegt und Henri Cartan spéter be-
wiesen (Abb. 4).!° Riickblickend kann man also feststellen, dass die Ver-
strickung zwischen phantasmatischem Objekt und gespaltenem Subjekt
immer schon eine gegenseitige Verfehlung war, die diese trennt, aber un-
unterscheidbar macht. Man kann mit Lacan sagen, der Knoten, das ist das
Reale.
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Abb. 4: Transformation einer Whitehead-Kette (Chabaud/Cartan 1984)
—_—

10 Die Lacan'sche Version der Topolgie der Whitehead-Kette ist auch Gegenstand der
Ausstellung «Le nceud dit du fantasme« der »Peintures électroniques« von Jean-
Francois Chabaud, die in New York (1962) und Paris (1964) stattfand. (Vgl. Chabaud/
Cartan 1984)
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Das Schema der Reuse, mit dem wir unsere Uberlegungen begonnen
hatten, verbindet ein widerstandsloses Gleiten mit der Nachtraglichkeit
der Erkenntnis des Verlusts und der Verstrickung. Der Schrecken des An-
spruchs des Uber-Ichs liegt dabei sicherlich nicht zuletzt in seiner Nach-
traglichkeit, der Angst, schon gefangen zu sein, bevor man noch etwas
erkennen kann. Vielleicht muss man sich nun aber fragen: Ist der nach-
tragliche Eindruck, von falschen Pramissen ausgegangen zu sein, viel-
leicht besser als Verkettung formalisiert, nicht zuletzt, weil hier die An-
nahme, man kénne zum ungeteilten Subjekt als Ichpol zuriickkehren wie
in einen sicheren Hafen, ausgeschlossen ist? Im Gegensatz zur Reuse, in
der jeder Fortschritt ein Verfall ist, gibt es hier zwar keinen Eingang und
keinen Ausgang, aber dennoch bietet das eingeschlossene Aufen die Mog-
lichkeit einer grundlegenden Verschiebung, eines Durchgangs (passe). An-
stelle also die Losung der frustrierenden Krise als Riickkehr und damit als
Reuse zu denken, ist es moglich, sie auf diese Weise als und in Form der
Laufmasche zu behandeln.
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Adrienne Crommelin

»Die Lucke, die der Teufel ldsst«.
Aufrichtungen des Uber-Ichs

Freuds Erben haben sein Konzept des Uber-Ichs teils in Zweifel gezogen,
teils haben sie den Begriff neu gepragt. Melanie Klein, die sich intensiv mit
den friihkindlichen Schuldgefiihlen auseinandersetzt und davon ausgeht,
dass die Entstehung des Uber-Ichs viel frither anzusetzen ist, als Freud
es mit der Rede vom Uber-Ich als »Erbe des Odipusklomplex'« (Freud
1923a, 264) tut, betont zwar noch in ihrem spéaten Vortrag On the Sense of
Loneliness (Klein 1963) die Bedeutsamkeit des Uber-Ichs fiir die Funktion
der Psyche. Doch im Zuge der Ausarbeitung ihres Modells der inneren
Objekte verschiebt sich die theoretische Dimensionierung des Begriffs
erheblich. Jacques Lacans Umgang mit dem Konzept des Uber-Ichs ist
Zeit seines Lebens ambivalent.! Arbeiten im deutschsprachigen Raum der
1970er-Jahre mit Titeln wie »Das Uber-Ich - eine gefdhrliche Krankheit?«
(Lincke 1970) zeugen von einer tiefen Verunsicherung hinsichtlich der Fra-
ge, welchen Status und welche Wirkung dieser Begriff fiir Theorie und
Praxis der Psychoanalyse hat. Ist das Uber-Ich gar eine Art Symptom der
Psychoanalyse selbst?

Der folgende Beitrag mochte weder eine eindeutige Definition des
Uber-Ichs liefern noch die Geltung verschiedener Uber-Ich-Konzepte dis-
kutieren. Vielmehr soll {iber einen Umweg aufgezeigt werden, welches
Problem Freud mit diesem Konzept zu beschreiben versucht.

Ist nach Freud der psychische Apparat ein Austragungsort der Konflikte
einander widerstrebender Tendenzen, so spitzt sich diese Grundannahme
in der zweiten Topik mit der Figur des Uber-Ichs zu, da sich die Wirkung

dieser Instanz in erster Linie als konflikttrachtige Spaltung im Ich bemerk-

bar macht.2 Er betont, »daf dieses Stiick des Ichs eine weniger feste Bezie-

—_—

1 Im Seminar XVIII bemerkt Lacan, dass der einzige Begriff, den er nicht genauer
betrachtet habe, der des Uber-Ichs sei. Im gesamten Verlauf seiner Schriften und
Seminare finden sich jedoch immer wieder verstreute Bezugnahmen auf das Uber-Ich
(vgl. die Ubersicht von Patrick Valas unter http://www.valas.fr/Le-Surmoi-dans-les-
Seminaires-de-Lacan,037 [02.03.2012].

2 S0 heiBt es in Das Ich und das Es: »Die Motive [...] eine Stufe im Ich anzunehmen, eine
Differenzierung innerhalb des Ichs, die Ich-Ideal oder Uber-Ich zu nennen ist, sind an
anderen Orten auseinandergesetzt worden.« (Freud 1923a, 256)
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